x ..V subito detto che in_ouests sede non nuh s 2 ditstia-silinvodil-plotwodiments -
:‘—;'-q------*"""--mrmmu ‘Sexions Rizciplinare dg Eamigiin Superiore della Magisttaturn in data 19.]-
2008 nef confFon, fra Paltro.Ge] dott, Apicalta, dof dott, Verasen » della dott,asa Nuzai,

Noen sfugge infatt] che di per 36 un rilleve diselplinare non pomula affane un softostante
Hlesite penale,
Appalone invece significative le ordinanss emesse dal Tribunale di Salemo, tnvestito al
sensi dell'art, 324 cpp delle isimnze di riesarne presentate avverso { provvediment ehe
hanno dsto luago all*iserizione della natiti criminis & carico del magistrat] qui indagati.
Tali ordinanze, pernlts concementi in speeinl mode une dei dus provvedimentl,
inquedtane il fumus deliosi sottosante & spieganc e ragioni delle pertinenza dai materinle
BOQUESTRLO.

St di fatto che, impregindicets ognl valutazione afferente ai profili disciplinad, g
elementi raccold (documentarions, dichinmzioni degl] indagati, relazion! da esei o U
tempo nedans gu singsli punti) sutorizzang e seguenti considerazion|:

¢ | magisteati della Prooury o Salemo, segnntarente | ¢cnsscgnatasd dott. Vernsan] e

dott.ssa Nuzwi, se da un lata erano Hroleri di procediment! isoritti & carico dei doft,
Luigi De Magistris, origineti da denunce contro di Wi presentate per stti m
compaortament tenut! quale P.M, tholace def procediment denorainati “Poseiden” o
“Why not”, incardinas pragso 1a Procura di Catenzarn, dall*altre avevane avviato un
procedimento penals originsto dalle denunce presectate questa volta da) deit, De
Magistris contro eclore aui exli nddebitave dl aver ordito una sorta di complotio,
volto a delegittimario & infine g priverlo della titolariti di quei procedimenti:

e I dott. De Magistris arn stato dunque santits numerate velte & nel cantemps dallo
Atass0 erano statl acquisiti elementi, documentsli = nof, & supporto della tesi da jui
sobteniin;
in partieolare i magiswst! della Prosuss d Salerno, appoggiati dal dett, Apicells,
debizamente informato, svevans chiesto -con le madalita riportate nella richiesta di
archiviazione (cfr. anche 1o parte sarative del prevvediments emesso In sede
disciplisare)- alla Procurs Generale df Cutanzaro, competenic a seguits di
Avocazione per il procediments "Why not", & alla Procura della Repubblica delln
Stessa cittd, competente per il procedimento “Peseidon”, In ralazione al guale era
Stata in precedanza revocata la delega al dott, De Mupistris, I'invis degli anl di wli
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"It e Mum:tna ¢ il fondamento nan solo delle secuss eontro di lui ma sgpruinmo
"quello delle acciisc che Jo stesso De Magistris gtava formulando anche & carico di
eminanti magistratl dall'una & dell’alten Procurs;
strada facendo Ja dott.ssn Nuzzi e il dott. Verasani avevano fommulato una corposa
richiests di arehivinziene (ehe sarebbe stara Poi sceolta son pravvedimento del 1P
di Salemo), reletiva a plurimi prosediments a carico del De Magistris ¢ nel
contempo avevano prasegulio le indagini inccntrate sulle tesl aceusatoris tivanienti
dnl predetto;
essi avavame Fa |'altro iscritio nel registre degli Indogati il Prosuratore dejln
Repubblica ff. di Catanzaro, un magisteato dalla Pracuza Genernl¢ di Catanzaro, cul
ere da mserivers! 'ovocazione daf procedimento “Why not”, ¢ via vin altel
magistrati, compreso il Precuratore Generale & quella eitid, in pratica gli stessi che
aulla base del sopra richiamate caneggio avevane manifestoto perplessity dl varlo
generc all’invio degl! atti richiemi;
in tale quadro i magistrati dells Prosura 4] Salernp sf sranc convind che 1s difficolts
frapposts non fossero giustificats, menitre la base indiziaria, sufftagata dalle recuse
rivenient! dal De Maglstris, meritava di esnare approfonditn, emergendo fra l'altre
¢he il dott, Plorpsole Bruni, uno dei magisirati cul em sato masepnnto i
procadimento “Why not", stava menifestando 1a propris contraristd alle scelte del
colleghi, volte a smembrars o disarticolore |'indsgine (di oid oi da conto in alouns
relaziomi, asquisite agli otti, 4 firma del dott. Bruni);
in tal modo al em glunti & quella verz & propria “summa”, ehe & mppressntata dal
duplice provvedimento del 26-11-2008, con {| quals, per quanto qui interessa, era
stato disposto Il sequesiro probatorio degli atti che esmponevano il procedimento
“Why not", gincente presso ja Procumn Ganerals di Cumnzare, od erano state
dispasie perquisizioni ani confrom dl vari magistrati, gia iserinl nel registro degli
indagati, che avevano sane un qualche ruolo nella vicenda professionale del do.
De Magisttis e nella gestione del prosedimenti che costoro svevano ereditato da lui.

Cid posto, sembra possibile affermare che | magistrati inguirenti salornitan! abbiano agito
nen per arrecare intenzionalmente un danno inglusio ma per realizzare un fine di glustizis,

corrslato all'andamento del procedimenis in esrsn,
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esi dalle prima rishiesta deghl atd, questullima nen am stam slmeno pet buona parte
soddisfatts, e che la disponibilith di quegli ot sontinuava, foudatamente o meno, ad sssere

ritenistn nescesaria
D'altee cante guelle prime richiests smne state fondate su basi normative plausibill, senza

che forse concretamente configurabils la velontd di impedite 'ulteriore svolgimento
deli*attivith d indegine catanzarese, & ninavis avevans insonirato objezion! di varia natura,
essenziaimente incentrats sull'interprotezions dellart, 117 app, pit volts invoesto dal
Procusstore Generale di Catanzare dott, Brszo lannelli & ghustificaaiens de) progria agire & o
fondamenta delle proprie doglianzs,

La norma si presta invero a plurime sfumanre interpretative: pud golo dirsi con buona
approssimazione che se da un Jato non esige un diritto soggottivo del richisdante, potendo
essere Ia richlesta motivatamente reapinta, dall'altro non sembra sufficiente invocare sio
simpliciter il segreto investigativo, in quante ¢ presuppostn anche Iu deroga all’srt, 329 cpp,
dovendesi pluttosto opinare che il gludizio sylla partinenss 6 mene del materiale dehiesto
competa all'mutoritd @ quo e che & qualls ad guem apetti 4l valuwre primarinmente |l
pregindizia riveniente da quella parziale “discovery jnterna”,

In ogni caso conta in guests sede la clroostunes chic | magistrati salemitani si dtenessard
insoddiafarti & che di conseguenazn forsers ricorsi allo mrumento dal ssquestro, sicurameante
di mogglore Impatto, ma ritenuto In quells fase il solo dispanibile per oftenerc guanto
richiesto ed cvidenternents, gid da mesi, reputnio pecessario, tanto pld in quel pecullare &
per ceni versi [aserante contesio, connomto dalla duplice vestc di indagati e [ndagant! 8
quel punto rivestita da talend magioerati di Catangaro.

Va anche rllevato ahe, some oi evinee fra |'altro dalla dichiarazione del caneelliere Rinaldi
Clealess Pmrizia, allegota alle produzieni afferunte dall'indsgeta Nuzzi, era pravista la
sollecitn estrazione di copie, funzionals alls restiuzione del compendio sequeatrato.

Cid gvvalora 1'assumto difensivo, peraltre non implausibile anche s& non ndeguatamenie
esplicitate ne! provvedimento, in erdine alla necessith di affettuars una rapida, puntuale
verifica dell’originale depli atti del procedimeanti pid volte richiestl, anche per sondars

ipotesi di fhlso ideelogico di alcuni atil.
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- --—-‘ﬂmﬁi"“ﬂmddn. u mmu dall'ipotizzato fumus a&!faﬂ it asveverato, si badl,
in sede i desame dal Tribunale & Baleme,
Che pol alla base di wle fiomus vi fossoro innanad tutto le dichiarazioni de! De Magistris,
aemtito numerose volte, aulla toglle al fatto che | magiatmti salemnitani avessero matusato un
determinate convincimanto @ intendessers perseguire una Iinea d! Indagine, quand’snche
voglia opinaral che fusse mancato un adeguato vaglio erition: in buona sosmanza son sembra
possibile sostenere che tutto fosse swto fima al solo stops di favorire i1 De Magistris ¢ di
convalidare swrenigismente un'ipotesi di complotto che gld si sapeve sprovvisie di
fondamento.
in mie ortica appare privo di decisive rilievo anche il fatto che nel corse del tempo 1 De
Mugistris, come emerge dall'mialisi del relativi tabulatl, avesss svro plurimi eolloqui
telefonicl con Ia dottssa Nuzai, nel riferito quadro di contatti divemuti progressivamente
informall, a seguito delle numernse :ommmnm ¢ delle numerces apperiziond ia Prooure

del mogigivate denvmeoiante,
Qgn! uhterdars valutazions, 8 margine di tali considemzioni, potrebbe semumel nlevare al di

fuorl delln sede penale, ma pon & idonea ad Intetferire con Il giudizio riguardanie gl
element] costitutivi dell'ipotizauts fitrispecic dell"abusa dl ufMaia,

In altre parole deve ritenersi mancants |'intenzianale volonth &l arrecara un danno ingiusto,
che costltnisee requisito indivpensabile per la configurabilith di detto reato,

Cid vale evviaments por il dott. Aploalla, per lo dotsss Nuzzi e per [l dokt. Vemsani,
nonché per il ritenuto ispimiors doit. De Magistris, glacché nutti gli altd indagati non
poasono dirsi sfiormti neppure da slementi di sospetto, essendosi limitati o partecipara alla

fose osecutiva di provvedimend adortoti dagll alted tre maglsrmsl,
E' appene 1 caso di rimarcare che [l dott. De Magistria non potrebbe ewsere da colo

chiamato a risponders della fattispecie in easenza della consapévole compartecipazione sl
seato di talune degli Intranai sopra indicatl, eveniualroente agenli in concarso con lul.

Ansleghe argomentazioni valgono e un pinno generale anche par le digposte perquisizioni,
A fronte delle doglianze sul punio specificamente formulate dal don. Salvatore Curcio,
relative agll asseriti eccessl di cui sarcbhe stato vittima, ¢ d'uopo osservare che I fas2
esacutiva non risults agerivibile in quemo easo né al dott, Apicella né al dott. Verasani o
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alla dont.asn Nuzz, bensl sl dotr, Ceptors, che pemaltra, si limitd s ossigterp-alitincambenta. - ——
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i assumere un ruslo anivo.

Va aggiunto che dal verbale di pnquisiziﬂﬂt e dnll'nmutazinnc poi redﬂm in data 4.12-
2008 da! Sestitwto Commissaric Mazzeo non sl evincono alementi tall da suffragars |e
ascuse, risultando piuttosto come fasse stato compiute egnl sforzo pec renders meno
traumatico possiblle 1o svolgimento dall'incombents in un contesto di comprensibila
disagio.

Con riguardo infine ol delinto 41 interruziane di un pubblico servizio, se in via di fatto non
pubd negursi upa fese di stalle mello swolgimente dall'stivith ! imdagine relativa al
procedimento dl cui erano stayl sequestrati gli ettl, & d*vopo nondimeno rilevere che la
mancanza dell'intanzionalith richissta per I'abuso di nfficio vale ad escludere altrest ln
stessa possibilith di ravvisare pli estremi costitutivi del delitto df eui all’art, 340 cp, eszendo
incompatibile {| perseguimento di un fine di glustizla, che per un pubblico ministero
costintisce ipnanel tutto un dovere d'ufficio, con la consspevole volonth dl agire per turhare
un pubblico servizio afferente alla medesima amdvith giudiziaria.

Né& a tal fing potrebhere dirsi decisivi | nlievi contenuti nal provvedimenta digeiplinare,
rigeerdenti V'asseritn vaolengn almeno perzialmente preventiva e dunque indebita del
disposto sequestro, glacehd in resith &l teaety di une conseguenza 4l fatto di up
provvediments avente alma patura, ricollegabile alle motivazionl i ecui 8'¢ defto e
comungues isplrato dall'esigensa di ottemperare ad un almeno supposto dovere d'ufficio.
Non induce a diverse vahuazioni il contenuto dell'esposto pressmiato contro | medesimi
magistrati salemitani dnl dott. Felice Marla Filocamo, che fa leva sul econtenutl del
provvedimento disciplinare, peraltro non rilevante a! di fuorl della sua gfera & del suo
oggetto, oho non edinclde sen | temi sy cuj potrabbe fondarsi taluna delle acoueo ipotizzate

in questa sadc.
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In cenclusionc 1a richlcste dl archiviazione deve essere aceolia,
FF Ql Ml

dispone |*archiviazione del procedimento a carico del magistrani indicati In epigrafe,

Ordina restituirsi gli atti al P.M.
Dispone dars! comunicazione al Consiglia Superiors della Magistratura.
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